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чення трудомісткості вирішення задач вивчення попиту населення на 
перевезення та маршрутизацію перевезень в 1,5-2 рази.  
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Рассматриваются методы определения уровня опасности движения при пересечении 
перекрестка. Предложены математические модели зависимости количества нарушений 
правил дорожного движения от интенсивности транспортного потока на регулированных и 
нерегулированных перекрестках. 
 
The methods of determining the level of risk of traffic crossing the intersection. The 
mathematical model of the actual number of traffic violations on the intensity of traffic flow at 
intersections regulated and not adjustable. 
 
Ключові слова: інтенсивність транспортного потоку, перехрестя, порушення правил 
дорожнього руху, дорожньо-транспортна пригода. 
 
Безпека руху на перетинаннях залежить від способу організації ру-
ху. На перехрестях із світлофорним регулюванням мають перевагу два 
види дорожньо-транспортних пригод: наїзд на автомобіль, що різко зу-
пинився та зіткнення з автомобілем, що рухався на заборонений сигнал 
світлофору. 
На нерегульованих перехрестях, де дороги, які перетинаються, ді-
ляться на головну і другорядну, безпека руху залежить від дотримання 
правил почергового проїзду та часу знаходження автомобілів другоряд-
ного напрямку в конфліктній зоні. На міських нерегульованих перехрес-
тях безпека руху визначається планувальним рішенням перетинання та 
інтенсивністю руху автомобілів і пішоходів. Чим вище інтенсивність по 
другорядній дорозі і чим ближче вона до інтенсивності по головній до-
розі, тим частіше на перетинанні порушується правило черговості проїз-
ду та створюється конфліктна ситуація [1-3].  
Визначення ймовірності виникнення ДТП можливе шляхом враху-
вання можливої кількості ДТП з розрахунку, що кожне порушення пра-
вил дорожнього руху може призвести до ДТП. 
Щоб визначити ймовірність виникнення дорожньо-транспортних 
пригод на вулично-дорожній мережі, потрібно побудувати математичну 
модель залежності кількості порушень від інтенсивності руху транспор-
тного потоку. 
Для цього на основі спостережень за порушеннями правил дорож-
нього руху побудуємо графік залежності порушення правил дорожнього 
руху (ПДР) від інтенсивності руху транспортного потоку на перехрес-
тях, що досліджуються (рисунок) [4]. 
Для визначення закономірностей виникнення дорожньо-транспорт-
них пригод від інтенсивності транспортного потоку використовуємо 
метод найменших квадратів [5]. Для цього побудуємо математичні мо-
делі наступного виду: лінійну, експоненціальну, логарифмічну, поліно-
міальну другого ступеня, поліноміальну третього ступеня та ступеневу 
(таблиця). 
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Графік залежності кількості порушень правил дорожнього руху  
від інтенсивності транспортного потоку на регульованих та нерегульованих перехрестях 
 
Оцінка моделей залежності кількості порушень правил дорожнього руху від інтенсивності 
транспортного потоку на регульованих та нерегульованих перехрестях 
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Продовження таблиці 
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Далі необхідно визначити кількість порушень за моделлю, порівня-
ти з фактичною кількістю та за допомогою розрахунку середньої помил-
ки апроксимації обрати модель, яка найточніше відображає залежність 
кількості порушень правил дорожнього руху на регульованих і нерегу-
льованих перехрестях від інтенсивності транспортного потоку. 
Отже, необхідно визначити теоретичну кількість порушень правил 
дорожнього руху за моделями. Так, для лінійної математичної моделі 
кількість порушень розраховується за формулою 
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другорядній дорозі відповідно, авт./год. 
 
68865,33800043,0 =+⋅=порушn порушень. 
Середня помилка апроксимації розраховується за формулою [6] 
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де  N – кількість проведених спостережень; фпорушіn  – фактична кількість  
Комунальне господарство міст 
 
 
355
порушень на перехресті; мпорушіn  – кількість порушень, розрахована за 
математичною моделлю. 
Для лінійної математичної моделі кількості порушень правил до-
рожнього руху від інтенсивності транспортного потоку на регульованих 
та нерегульованих перехрестях середня помилка апроксимації буде до-
рівнювати: 
%12,13%100
476
44,62
=⋅=
лε . 
Аналогічно розрахуємо середню помилку апроксимації для інших 
моделей. Результати розрахунків зводимо до таблиці. 
Аналізуючи залежності порушень правил дорожнього руху від ін-
тенсивності транспортного потоку на регульованих і нерегульованих 
перехрестях та результати розрахунків середньої помилки апроксимації, 
видно, що найбільш точно залежність порушень правил дорожнього ру-
ху від інтенсивності транспортного потоку на регульованих і нерегульо-
ваних перехрестях відображає лінійна модель. 
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Розглянуто різні методики розрахунку інтенсивності потоку насичення та встанов-
лено, що жодна з них не враховує швидкість проїзду перехрестя. Показано вплив 
швидкості транспортного потоку на пропускну здатність смуги руху. Запропоновано вико-
ристовувати швидкість проїзду перехрестя як узагальнений параметр  умов  руху  на  пере- 
